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РАДА  ОПТОВОГО  РИНКУ

ЕЛЕКТРИЧНОЇ  ЕНЕРГІЇ  УКРАЇНИ

   01032, Київ-32, Комінтерну, 27  Телефон:  (044) 249-17-89,  факс: (044) 249-17-88, e-mail: sovet@er.energy.gov.ua


_____________№___________


Щодо прийняття судами ухвал про 

електроспоживання водоканалів 

Шановний Романе Михайловичу !

На виконання доручення Ради Оптового ринку електричної енергії України від 29 серпня 2006 року (п.4.10.1-2 Протоколу №11) інформую Вас про наступне.
Рада оптового ринку електричної енергії України стурбована ситуацією, яка склалася в судах загальної юрисдикції деяких регіонів України щодо масового прийняття судами ухвал про заборону обмеження з боку енергокомпаній електроспоживання водоканалів на підставі позовів фізичних осіб (як правило працівників, юристів водопостачальних підприємств) до енергопостачальників про захист прав споживачів. 

Зокрема, в Дніпропетровській області суди в конкретних справах за позовами громадян, які мешкають за визначеними адресами, виносять ухвали про заборону «припинення постачання електроенергії до будь-яких об’єктів водопостачання і водовідведення» водопостачального підприємства, тобто по всій області. Фактично достатньо вже одного позову громадянина, щоб паралізувати роботу енергопостачальної компанії ВАТ «ЕК «Дніпрообленерго» по законному (на підставі чинного законодавства) обмеженню  електропостачання  підприємству „Облводоканал”, яке заборгувало за спожиту електроенергію 203 млн.грн., в тому числі в 2006 році 20 млн.грн. і сплатило в поточному році тільки 7 тис.грн. Виносяться такі ухвали судами без жодного аналізу правовідносин між громадянами-позивачами та енергопостачальником, які не є споживачем та продавцем в розумінні Закону України «Про захист прав споживачів», в день подання таких позовних заяв та відповідних клопотань, а на скасування цих неправосудних ухвал необхідно багато місяців, бо суди стають на шлях перенесення засідань або через начебто хворобу позивача, або у зв’язку з сезоном відпусток, або з інших надуманих причин.Системність дій „Облводоканалу” по масовому залученню громадян для подачі позовів проти  „Дніпрообленерго”, як і неправомірність вказаних ухвал судів очевидні. Судова ж система використовується „Облводоканалом” для ускладнення дій енергопостачальника по захисту своїх та державних (підтримання сталості енергосистеми України) інтересів з метою відтягування  часу, протягом якого можна зовсім не розраховуватись за електричну енергію. не ризикуючи отримати за це оперативно-господарські санкції у вигляді обмеження електроспоживання. Неправосудність та неправомірність ухвал полягає в тому, що:

по-перше, ВАТ „ЕК „Дніпрообленерго”  в цих справах є неналежним відповідачем, тому як воно не є постачальником (продавцем) води, стосовно припинення подачі якої подаються такі позови. і не має ніяких договірних відносин з позивачами-фізичними особами щодо постачання їм води. а є підприємством, задача якого - постачання електричної енергії за регульованими тарифами споживачам (фізичним та юридичним особам) Дніпропетровської області на договірній основі відповідно до ст. 1 Закону України «Про електроенергетику». Позивачами ж, як споживачами електричної енергії (реальними або можливими), не заявляється жодних претензій чи вимог до енергопостачальника щодо постачання йому електричної енергії;

по-друге, дії ВАТ „ЕК „Дніпрообленерго” по обмеженню електроспоживання КП ДОР „Облводоканал” грунтуються на чинному законодавстві, зокрема: 

ст. 235 Господарського кодексу України;

ст.24 Закону України «Про електроенергетику»;

Положення про порядок відключення споживачів від джерел енергопостачання, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 31 серпня 1995р. № 705;

Порядок обмеження електроспоживання споживачів до рівня екологічної броні електропостачання або повного припинення їм електропостачання, затверджений постановою КМ України від 28.01.2004р. № 93;

розпорядження КМ України „Про систему заходів, спрямованих на створення сприятливих умов для розвитку електроенергетичної галузі” від 7 квітня 2001 р. № 133-р (із змінами та доповненнями 23.02.2005р. № 39-р).

Станом на 1 серпня 2006 року заборгованість за спожиту електроенергію водопостачальних підприємств України склала 1 918 008 тис. грн.

Енергокомпанії стикаються з постійною несплатою цими підприємствами поточних рахунків за електроенергію та невиконанням ними затверджених рішеннями судів графіків погашення заборгованості. 

Дії Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень судів по стягненню зазначеної заборгованості є неефективними. 

Фактично єдиними важелем впливу на припинення безоплатного споживання електричної енергії водоканалами та іншими боржниками залишається застосування оперативних санкцій відповідно до чинного законодавства у вигляді обмеження електроспоживання до екологічної броні.

Водопостачальні ж підприємства відмовляються від самостійного обмеження електропостачання до рівня екологічної броні, не допускають персонал енергокомпанії на свою територію до вимикачів для здійснити обмеження їх електропостачання. Відключення ж цих підприємств з центрів живлення без знеструмлення струмоприймачів, віднесених до екологічної броні або відключення інших споживачів, які не мають заборгованості за електричну енергію, практично неможливе. 

Але навіть коли енергокомпанія в межах чинного законодавства досягає обмеження електроспоживання водопостачального підприємства до рівня екологічної броні з центрів живлення, останні вдаються до ініціювання подачі громадянами однакових клонованих позовів до енергопостачальника з клопотаннями негайно припинити обмеження електропостачання всім водоводам області та водоканалу міста, а суди загальної юрисдикції задовольняють такі безпідставні клопотання і їх оскарження потребує тривалого часу через судову тяганину. 

Такий засіб протидії законним вимогам та діям енергокомпанії по обмеженню електроспоживання водоканали та водоводи почали масово застосовувати з  червня 2006 р. і на сьогодні вже існує кілька судових рішень про заборону припинення постачання електроенергії до будь-яких об’єктів водопостачання і водовідведення. 

Саме після постановлення судами вказаних неправомірних ухвал водоводи та водоканали фактично повністю перестали сплачувати за спожиту електроенергію, адже вони отримали ці незаконні “індульгенції” на час судової тяганини. 

Таким чином, суди для водопостачальних підприємств, які є найбільшими неплатниками за спожиту електроенергію, забороняючи вчиняти  енергокомпанії законні дії та застосовувати оперативні санкції до боржників за електроенергію, нівелюють чинне законодавство щодо обмеження цим боржникам електропостачання до екологічної броні.
Просимо Вас розглянути підняте нами питання та надати правовий висновок щодо  масового прийняття судами загальної юрисдикції ухвал про заборону обмеження з боку енергопостачальників електроспоживання водоканалів на підставі позовів фізичних осіб про захист прав споживачів. 

Додатки: 1. Ухвала Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 15.06.06.

2. Ухвала Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 23.06.06.

3. Ухвала Орджонікідзевського міського суду Дніпропетровської області від 26.06.06,

4. Ухвали Верхньодніпровського суду Дніпропетровської області від 03.07.06,

5. Позов Нестеки Н.О. до Новомосковського міського суду Дніпропетровської області.

З повагою,

Голова Ради оптового ринку 

електричної енергії України                                                       Ю.О. Недашковський












Додаток 7.2.


до протоколу засідання 


Ради ОРЕ від 25.10.2006р.  №15








 


Міністру юстиції України


 Зваричу Р.М.








